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I1 Quality
Assessment
Protocol.

Come si valuta una storia
di patrimonio culturale

Una storia HOP non si lascia giudicare a sentimento. Quattro criteri, una scala a cinque
livelli, una regola anti-bias e un meccanismo di follow-up obbligatorio. Lo strumento te-

stato su sessantatré storie in quattro paesi.
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PREMESSA 01 01

A cosa serve.

Il Quality Assessment Protocol € il dispositivo che la Metodologia HOP usa per valutare la qualita di una storia di

patrimonio culturale. Sta a valle del processo di produzione: dopo che lo Story Template & stato compilato e la storia
e stata scritta nel formato target, qualcuno deve poterne giudicare la qualita in modo strutturato.

Il protocollo serve a tre cose distinte. Prima: dare un giudizio formale sulla singola storia, che decida se puo essere
disseminata o se ha bisogno di una revisione. Seconda: identificare le carenze ricorrenti attraverso un pool di storie,
che diventano la check-list per le produzioni successive. Terza: fornire un meccanismo di iterazione, perché una
storia debole non venga scartata ma riscritta sulla base di suggerimenti specifici.

Il protocollo non & un giudizio personale travestito da scheda di valutazione. E una procedura formale che mette

al riparo da due errori opposti: la valutazione amichevole (tutto & bello, tutto € promosso) e la valutazione
personale (giudico in base a quello che mi piace).

Chi lo applica

Il protocollo € pensato per essere applicato da una persona valutatrice esterna alla produzione della storia che sta
giudicando. Per pool di storie piti ampi, il protocollo viene applicato da un team di pit persone valutatrici (tipicamente
quattro), con regole esplicite di prevenzione del conflitto di interessi.

Quando si applica

Il protocollo si applica quando la storia é stata scritta nel formato target ma non & ancora stata distribuita. Il momento
giusto e prima del lancio del podcast, prima della messa online del percorso, prima della stampa del libretto. La
valutazione serve a decidere se procedere con la disseminazione, o se serve un giro di revisione.

Il tempo medio di applicazione del protocollo a una singola storia & circa quaranta minuti, di cui dieci di lettura, venti
di valutazione strutturata, dieci di scrittura del Quality Report.
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I QUATTRO CRITERI 02 02

I quattro criteri.

| tre pilastri della Metodologia HOP (verita scientifica, storytelling, user experience) si traducono in quattro criteri
operativi di valutazione. Ognuno copre un aspetto specifico della storia, e si lascia giudicare a partire dal contenuto
del prodotto e dal template che lo accompagna.

01
Struttura

Il plot & ben definito? L'arco narrativo include un inizio chiaro, un conflitto centrale, un climax, una falling action, una
risoluzione? La struttura scelta (lineare, episodica, frame story) € coerente con il formato target?

02
Contenuto

La storia tiene insieme tutti i suoi componenti? Personaggi principali e secondari sono ben caratterizzati? L'antagonista &
riconoscibile? Gli eventi sono coerenti tra loro? La missione del protagonista € esplicita?

03
Adattabilita

La storia regge la traduzione in formati diversi? Funzionerebbe come testo, come podcast, come tour guidato, come
canzone, come video? E accessibile a target group diversi (bambini, adulti, anziani, turisti, comunita locali)?

04
Accuratezza storica

Le fonti sono citate? Sono affidabili e verificabili? Il plot le rispetta? Dove la storia inventa, dichiara di farlo? Il rapporto tra
fatto documentato e ricostruzione narrativa e esplicito?
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| QUATTRO CRITERI 02 02
Tre dei criteri (struttura, contenuto, adattabilitd) ricadono sui pilastri di storytelling e user experience. Il quarto
(accuratezza storica) ricade sul pilastro della verita scientifica. La distribuzione non & perfettamente simmetrica, ed &
voluta: nelle storie patrimoniali la verita scientifica € il fondamento, gli altri tre criteri sono modi diversi di trattare quel

fondamento per portarlo al pubblico.

Una storia debole su uno solo dei criteri tipicamente non & una storia da scartare. E una storia che ha bisogno
di una revisione mirata. Una storia debole su tre o quattro criteri contemporaneamente e un segnale che il
problema sta a monte, probabilmente nella compilazione del Canvas o dello Story Template.
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LA SCALA 03 03

La scala
a cinque livelli.

La valutazione complessiva della storia si esprime su una scala a cinque livelli, da Low a Excellent. La scala non &
simmetrica: il livello Low fa scattare il meccanismo di follow-up obbligatorio, gli altri quattro livelli no.

Livello Quando si assegnha

Excellent La storia & solida su tutti e quattro i criteri contemporaneamente. Plot ben costruito, contenuto

5 punti coerente, adattabile a molti formati e target, fonti citate e rispettate. E pronta per la disseminazione
senza interventi.

Very good La storia e forte su tre criteri e accettabile sul quarto. Pronta per la disseminazione, eventualmente

4 punti con una revisione minima del criterio pit debole.

Good La storia € accettabile su tutti i criteri ma non eccelle in nessuno, oppure é forte su uno o due criteri e

3 punti debole sugli altri. Disseminabile, con una revisione consigliata sui punti deboli.

Average La storia € debole su uno o piu criteri ma il fondamento regge. Disseminabile solo dopo una revisione

2 punti significativa di almeno uno dei criteri piu deboli.

Low La storia € debole su piu criteri contemporaneamente, o ha un problema strutturale grave su uno solo

1 punto (per esempio, accuratezza storica compromessa, plot inesistente). Non & disseminabile nello stato

attuale. Scatta il follow-up obbligatorio.

Calibrazione iniziale

La scala a cinque livelli si comporta in modo prevedibilmente irregolare se le persone valutatrici non si sono calibrate
prima di iniziare. Tre persone valutatrici diverse possono usare la stessa scala in modo molto diverso, con una che
evita gli estremi, una che usa di fatto solo Good ed Excellent, una che apre tutto il ventaglio.

La calibrazione € il primo passo del protocollo. Si convoca il team di valutazione, si scelgono due o tre storie
campione (idealmente di livelli attesi diversi), ognuno le valuta singolarmente, poi si confrontano i risultati in
plenaria. Le divergenze diventano materiale di discussione: cosa significa Good rispetto a Very good per
ciascuno di noi, cosa fa scattare un Average invece di un Low.
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LA SCALA 03 03

La sessione di calibrazione dura circa due ore. Senza questa, lo spread tra valutatrici e valutatori pud deformare
l'aggregato finale: un dato osservato sul pool HOP, dove la media di una valutatrice é risultata sistematicamente piu
alta di due punti rispetto agli altri tre, semplicemente perché la persona usava di fatto una scala binaria.
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IL QUALITY REPORT 04 04

Il Quality Report.

Il Quality Report & il modulo che la persona valutatrice compila per ogni storia. E strutturato in modo che ogni campo
abbia uno scopo preciso, e che la sua compilazione sia rapida (quaranta minuti totali, una volta presa familiarita con
il protocollo).

MODULO

Quality Report

Da compilare integralmente per ogni storia valutata. Il modulo va firmato dalla persona valutatrice e archiviato per il
follow-up.

Titolo dell'output

Copia esatta del titolo della storia come compare nello
Story Template. Identifica univocamente la storia oggetto
di valutazione.

Tipo di output
Tipicamente "Story". Se il protocollo viene esteso a output

di altro tipo (per esempio una buona pratica
documentata), specificalo qui.

Valutazione qualitativa: struttura

Il plot e ben definito? Arco narrativo completo? Coerenza
con il formato target? Una breve nota qualitativa (tre o
quattro frasi).

Valutazione qualitativa: contenuto

Personaggi, eventi, missione, antagonista. Coerenza
interna. Una breve nota qualitativa.



IL QUALITY REPORT 04

Valutazione qualitativa: adattabilita

La storia regge formati e pubblici diversi? Una breve nota
qualitativa.

Valutazione qualitativa: accuratezza
storica
Fonti citate, affidabili, plot che le rispetta. Distinzione

esplicita tra fatto e ricostruzione. Una breve nota
qualitativa.

Suggerimenti per il miglioramento

OPZIONALE

Suggerimenti specifici basati sull'expertise della persona
valutatrice. Non gusti personali. Possono essere accolti o
ignorati dalla persona responsabile della storia.

Livello di qualita complessivo

Una sola scelta: Low, Average, Good, Very good,
Excellent. Non rappresenta una media aritmetica dei
quattro criteri, ma il giudizio complessivo della persona
valutatrice.

Follow-up richiesto

Si solo se il livello assegnato e Low. In tutti gli altri casi,
no. Spunta una sola opzione.

Nome e firma della persona valutatrice

Nome completo e firma (digitale o scansionata).
Garantisce tracciabilita e responsabilita individuale del
giudizio.
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LA REGOLA ANTI-BIAS 05 05

La regola
anti-bias.

Il rischio principale di qualsiasi protocollo di valutazione qualitativa € che la persona valutatrice scivoli, senza
accorgersene, dal giudizio di expertise al giudizio di gusto personale. Il protocollo HOP gestisce questo rischio con
una regola esplicita.

Una persona valutatrice puo dare suggerimenti basati sulla propria
expertise, ma non basati sul proprio gusto personale.

Cosa é expertise

L'expertise € la conoscenza tecnica del dominio, applicata in funzione dell'obiettivo dichiarato della storia. Una storica
medievista che osserva un anacronismo nel plot di una storia ambientata nel Quattrocento sta esprimendo expertise.
Una sceneggiatrice che osserva che il climax & troppo anticipato rispetto alla rising action sta esprimendo expertise.
Un UX designer che osserva che la storia non si lascia adattare a un formato podcast perché manca un narratore
identificabile sta esprimendo expertise.

Cosa € gusto personale

Il gusto personale € la preferenza individuale della persona valutatrice, indipendente dall'obiettivo della storia.
"Preferisco le storie con happy ending" & gusto. "Trovo i podcast noiosi quando il narratore € in prima persona" e
gusto. "Le storie con personaggi inventati mi piacciono meno di quelle con personaggi reali" & gusto.

Un esempio classico

Suggerimento accettabile: «La storia & scritta intorno a un personaggio maschile. Visto che il personaggio e
inventato, e visto che il plot tratta di gender equality, considererei un personaggio femminile per allargare il
pubblico target e rinforzare il messaggio.»

Questo €& expertise: il valutatore o la valutatrice argomenta a partire dall'obiettivo della storia (allargare |l
pubblico, rinforzare il messaggio).

Suggerimento non accettabile: «ll protagonista € un cavaliere. Un drago sarebbe piu divertente. Cambiare in
drago.»
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LA REGOLA ANTI-BIAS 05 05

Questo e gusto: nessun aggancio a competenze tecniche o a obiettivi della storia. Solo preferenza personale
travestita da suggerimento.

Come si autoregola la persona valutatrice

Prima di scrivere ogni suggerimento, la persona valutatrice si pone una domanda di test: «Se la responsabile della
storia mi chiedesse perché propongo questa modifica, sarei in grado di rispondere agganciandomi a un obiettivo
dichiarato della storia 0 a una competenza tecnica del mio dominio? O finirei per dire "perché secondo me € me-
glio"?»

Se la risposta cade sul "secondo me", il suggerimento va riformulato o lasciato fuori.
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COME SI FA 06 06

Come si fa
una valutazione.

Calibrazione iniziale del team.

Una sola volta, all'inizio del lavoro su un pool. Due ore in plenaria, con due o tre storie campione. Confronto
delle valutazioni individuali, allineamento sul significato dei livelli. Senza questo passaggio la scala perde di affi-
dabilita.

Lettura preliminare del pool.

Prima di valutare, leggi rapidamente cinque o sei storie a caso (anche tra quelle che dovrai valutare). Serve a
darti il quadro complessivo del livello medio: una valutazione fatta in isolamento sulla prima storia tende a
essere troppo severa o troppo generosa.

Valutazione strutturata della singola storia.

Apri il Quality Report. Compila i quattro campi di valutazione qualitativa nell'ordine: struttura, contenuto,
adattabilita, accuratezza storica. Una breve nota per ognuno (tre o quattro frasi). Non scrivere ancora il livello
complessivo.

Suggerimenti specifici.

Compila il campo suggerimenti, applicando la regola anti-bias. Ogni suggerimento deve agganciarsi a un'exper-
tise 0 a un obiettivo dichiarato della storia. Se non riesci a giustificarlo cosi, riformulalo o lascialo fuori.

Livello complessivo e follow-up.

A questo punto, e solo a questo punto, scrivi il livello di qualita complessivo. Se il livello &€ Low, spunta si al
follow-up. In tutti gli altri casi, spunta no. Firma il modulo.

Archiviazione e trasmissione.

Il Quality Report firmato viene archiviato nella cartella di valutazione del progetto e trasmesso alla persona
responsabile della storia. Per pool valutati da team, le persone valutatrici lavorano individualmente: il confronto
avviene solo a posteriori, sui risultati aggregati.

Regola di prevenzione del conflitto di interessi

In un team di valutazione, ciascuna persona valuta solo le storie prodotte da partner o da team che non I'hanno
designata. La regola va dichiarata esplicitamente e applicata senza eccezioni: anche un'eccezione apparentemente
innocua (per esempio, "valuta la sua storia perché siamo in pochi") incrina la credibilita dell'intero pool valutato.
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Il meccanismo
di follow-up.

Il follow-up e il dispositivo che impedisce che una storia debole venga semplicemente scartata. Una storia classificata
Low non & una storia da gettare. E una storia che, sulla base di suggerimenti specifici, pud essere riscritta e
ripresentata per una seconda valutazione.

Obiettivo del follow-up: portare la storia ad almeno il livello Average. Non a Excellent: a sopra soglia. Una
storia che entra come Low e che esce come Average € un successo del meccanismo, non una mezza misura.

Sequenza del follow-up

Trasmissione del Quality Report alla persona responsabile.

La responsabile della storia riceve il Quality Report con tutti i suggerimenti specifici. Tempo massimo dalla
valutazione: cinque giorni lavorativi.

Riscrittura della storia.

La responsabile rilegge i suggerimenti e li applica selettivamente: alcuni saranno accolti, altri ignorati con
motivazione. Il template originale dello Story Template viene aggiornato dove necessario. Tempo medio: due o
tre settimane.

Riconvalida.

La nuova versione della storia viene sottoposta nuovamente al Quality Assessment Protocol, idealmente dalla
stessa persona valutatrice (per coerenza di giudizio). Se il livello e risalito a Average o sopra, la storia e
promossa. Se € ancora Low, scatta una terza iterazione.

Quando il follow-up non basta

Se dopo due iterazioni di follow-up la storia resta Low, il problema tipicamente non & nella scrittura. E nelle
fondamenta. La storia ha probabilmente un patrimonio coinvolto poco solido, un personaggio principale debole nelle
fonti, o una connessione storica fragile. La revisione va portata indietro fino allo Story Template, e talvolta fino al Can-
vas.

In casi rari, € il segnale che la storia non andrebbe prodotta in quella forma e va abbandonata in favore di una nuova
storia su un altro patrimonio coinvolto.
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FOLLOW-UP 07 07

Una nota sulla scala

Il meccanismo di follow-up scatta solo per Low. Una storia Average disseminabile passa con una revisione consiglia-
ta ma non obbligatoria. Una storia Good viene disseminata cosi, con eventuali piccoli aggiustamenti. Il vincolo
formale del protocollo € solo sul margine inferiore della scala: gli altri livelli lasciano alla persona responsabile la
decisione di iterare o pubblicare.
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ESEMPIO COMPILATO 08 08

Un Quality Report
compilato.

Per dare la misura concreta di come si presenta un Quality Report una volta riempito, riportiamo qui una valutazione
reale dal pool HOP. Si tratta della storia "Il brodetto alla sambenedettina” valutata da Iskren Velikov (Development of
Social Capital).
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ESEMPIO COMPILATO 08

ESEMPIO - QUALITY REPORT DI "IL BRODETTO ALLA SAMBENEDETTINA"

Titolo dell'output
Il brodetto alla sambenedettina

Tipo di output
Story

Struttura

La storia ha una continuita lineare. E strutturata sul principio del diario, con dieci tappe distribuite su una settimana. La struttura
episodica e coerente con il formato target (podcast e percorso urbano). Il tempo della storia non & chiaramente indicato: poiché
si svolge in una sola settimana, sarebbe utile fissare date specifiche del diario per dare ritmo alla narrazione.

Contenuto

Personaggio principale fittizio (William Baschervilli) ben caratterizzato. Background plausibile (italo-americano, sous-chef di un
ristorante stellato a New York anni '70). Personaggio secondario (Saint Benedict Martire, |1l secolo) ancorato a fonti
documentate, con datazione al carbonio confermata dall'Universita di Lecce nel 2003.

Adattabilita

La struttura episodica si presta a molti formati: podcast (un episodio per tappa), libretto, percorso guidato in citta, video in piu
puntate. Particolarmente forte come percorso urbano per il legame esplicito tra le tappe e luoghi reali (Vicolo dell'Oratorio,
Cinema Corso, chiesa di San Benedetto Martire). Adatto a turisti e residenti curiosi.

Accuratezza storica

Sei fonti citate sui culti locali e sul martire del Il secolo. Il colpo di scena del plot (I'abbazia benedettina non € mai esistita, la citta
prende il nome dal martire) e basato su evidenza scientifica: I'analisi al carbonio delle ossa conservate. La storia dichiara
esplicitamente la natura fittizia del protagonista. Solido sul fondamento storico.

Suggerimenti

Aggiungere date specifiche del diario (per esempio "lunedi 14 maggio 1972", "martedi 15 maggio 1972") rinforzerebbe l'illusione
di realismo del personaggio. Considerare I'aggiunta di un breve epilogo che mostri il protagonista tornare a New York con la
storia "vera": chiuderebbe I'arco narrativo dando senso al tutto.

Livello di qualita complessivo
Very good (4 punti)

Follow-up richiesto
No

Persona valutatrice

Iskren Velikov - Development of Social Capital
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OLTRE HOP 09 09

Oltre HOP.

Il Quality Assessment Protocol € stato sviluppato per le storie di patrimonio culturale prodotte con la Metodologia
HOP. La sua struttura logica perd (quattro criteri, scala a cinque livelli, regola anti-bias, meccanismo di follow-up) si
adatta ad altri output di metodologia, con minime ricalibrazioni.

Per output di buone pratiche documentate, i quattro criteri restano gli stessi ma il criterio di accuratezza
storica diventa "accuratezza descrittiva” (la pratica e stata realmente implementata come descritto?).

Per output di formato diverso (curriculum formativo, rapporto di ricerca, deliverable di disseminazione), i
quattro criteri vanno riformulati in funzione del dominio. La struttura del protocollo (lettura preliminare, valutazione
strutturata, suggerimenti, livello, follow-up) regge.

Eutopia sta lavorando su queste estensioni in altri progetti europei e produrra una formulazione piu ampia del
protocollo come parte del prossimo working paper sulla metodologia generale di Eutopia.

Limiti dichiarati del protocollo

Il protocollo ha due limiti noti che vale la pena dichiarare. Il primo € la dipendenza dalla calibrazione iniziale del team:
senza, lo spread tra persone valutatrici puo essere significativo. La calibrazione ¢ il primo passo, non un optional.

Il secondo é la natura qualitativa della valutazione complessiva. La scala a cinque livelli non & una metrica oggettiva,
€ un giudizio strutturato. La sua affidabilita deriva dalla disciplina del protocollo (quattro criteri esplicitati, regola anti-
bias, due passaggi di lettura), non da una pretesa di misurazione neutrale. Chi cerca un punteggio numerico
oggettivo non lo trovera qui.
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«Una persona valutatrice giudica
con expertise. Mai con il proprio
gusto.»

— Regola anti-bias del protocollo

Il Quality Assessment Protocol € uno degli strumenti operativi della Metodologia HOP.

Si usa insieme allo Story Template, al HOP Canvas, alla Guida Pratica e al working pa-

per sulla Metodologia HOP.

Per applicare il toolkit con un accompagnamento facilitato, Eutopia offre il HOP Work-

inffo@associazioneeutopia.org
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